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Del general Luis Garfias Magaiia

Sefior director:

E n un articuta del sefior Gil Olmos, titulado £n
el Ejército, promesas incumplidas (Proceso
1422), se afirma que, “a principios del 2001, en
el marco de los trabajos de la Comisién de Estu-
dios para la Reférma del Estado, un grupo de
trabajo, integrado por militares, reconocid la
necesidad de reordenar y organizar a las institu-
ciones armadas...”. ‘

En efecto, asi fue, pero quisiera precisar que
aese grupo de militares retirados estaba consti-
tuido por el que esto escribe; por un almirante
radicado en Xalapa, el capitdn de Corbeta Satré,
y por el general de division PADEMA Mario
Blancas, quienes, por medic del suscrito, pre-
sentamos nuestras propuestas de reforma en la
mesa correspondiente, teniendo como testigos
a los licenciados Porfirlo Mufioz Ledo, Francisco
Paoali, Diego Valadés, Alvaro Ar-
ceo y otras personas.

" Enitre otras cosas, propusi-
mas la creatidn'de un solo Mi-
nisterio deDefensa que englo-
bara las tres fuerzas armadas,
como acurre en 18 pafses del
continente; la creacion de un Es-
tado Mayor Conjunto —13 na-
ciones de América lo tienen—y
el nombramiento de un secreta-
rio de la Defensa que fuese civil o
general retirado, como se hace
en otros 13 o 14 paises del érea.

Igualmente, recomendamos
la modificacién radical de Estado
Mayor Presitlencial,

Aungue fuimos invitados a la ceremonta fi-
pal, realizdda en el Museo de Antropologfa e
Historia, nunca recibimos una respuesta a di-
chas propuestas. )

.« Nadie nos hizo caso.

Sobre éstos y otros problemas he publica-

_ dovarfos articulos en Revista de Revistas, Forumy
alguna vez en Proceso,

. Mucho le agradeceré, sefior director, la pu-
blicacién de esta carta en la seccién Palabra de
Lector. i

Me es grato enviarle un cordial saludo.

™ : Atentamente
General de division DEM (retirado)

Del general Samuel Lara Villa

Sefior director:

E n referencia al articulo de Kate Doyle titulado
Impunidad asegurada, quisiera hacer algunas
precisiones, esperando que sean de interés para
sus numerosos lectores.

Esmi parecer que fa impunidad de que se ha-
bla no es consecuencia de las leyes militares —-aun
cuando es cierto que necesitan actualizacién—; la
culpa es de quienes las Interpretan segdin su con-
veniencia'a porque estan obligados a dar cumpli-
miento a convenios politicos, aspecte cuya aclara-
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cién requerirfa de mucho espacio, porlo cuallo
dejamos para otra ocasion,

Hay que repetirlo hasta la saciedad: La Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es fa Caria iMagna de la Repiiblica; por lo tanto,
no hay ninguna ley, reglamento o cédigo por
arriba de ella. Es cierto que su articulo 13, en la
parie refativa, ordena: “Cuando en un delito del
orden militar estuviese complicado un paisano,
conacerd del caso la autoridad civil que corres-
ponda”. Y no hay razén para pensar que el artfcu-
lo 57 del Cdigo de Justicia Militar pueda “dejar
sin sentido lo que establece fa Constitucion” sola-
menfe porque consigna que los delitos contra la
disciplina militar “pueden ser del orden comiin o
delfederal”, puesto que en cualesquiera de ellos,
cuande resufte complicado un civil, la autoridad
militar debe informat a la civil correspondiente.
Asi se procede cotidianarmente en todos los actos
del servicio en cumplimiento dela ley y de fas dis-
posiciones superiores.

Justo es reconocerlo: Son innu-
merables los casos que presencié en
mi larga carrera militar de compafie-
ros internados en los reclusorios de
los estados de la Repiblica, quienes,

at cumplimentar una ordén, afecta-
ron aun paisano, las mis de las ve-
ces accidentalmente (esto es perfec-
tamente comprobable).

Las leyes militares mexicanas
no estdn hechas para propiciar la -
impunidad. El artfculo 60 del propio
Cadigo dice: “Cuando haya de juz-
garse a un militar por delito dela
competencia dei fuero de guerra,
encontrandose procesado por al-

guno del orden comin o federal, la autoridad
judictal militar instruird la causa, corrio si et dete-
nido se hallara a su disposicién desde que dicte
el auto de incoacién”. Esto quiere decir que si et
inculpado debe responder a un delito del orden
comiin, no se libra del que resulte de la compe-
tencia del orden militar, lo cual significa que el
inapropiadamente [lamado “fuero de guerra” le
finca una doble personalidad al militar que se ve
sometido a ambas competencias.

" La impunidad se da selamente cuando la
autoridad civil renuncia, por cualquier razén, a
su competencia,

) Atentamente
Generaf brigadier retirado SAMUEL LARA ViLLA

" De Alvaro Vallarta Ceceiia

Sefior divector:

c on la solicitud amable de que sea publicada,
me permito remitir esta carta para precisar algu-
nos aspectos legales y acontecimientos mencio-
nados en Proceso 1422 que pueden provocar
ideas equivocadas acerca del Ejército mexicano,
€l secretario de la Defensa Naclonal y el propio
comandante supremo de las fuerzas armadas, el
presidente de la Repiblica.

Esas equivocaciones pueden originarse en
la frase de la portada (£ gjército intocable), en el
desarrollo del articulo de Kate Doyle titulado Im-
punidad asegurada, y en otros textos periodisti-

Sobre la imbunidad del Ejército

cos difundidos en la misma edlicidn con los en-

cabezados La guerra sucia, de Carlos Tello Diaz,
y La carta congelada, sin autoria, (Todos lefdos
en la edicidn de Internet.)

Empiezo por manifestar mi total desacuerdo
con la afirmacién de que el Ejército sea "intoca-
ble” y de que laimpunidad esté "aseguracla” por-
que “la Secretaria de la Defensa Nacional rechaza
inclusive colaborar en forma transparente con los

_ requerimientos de informaciény documentacidn

que le ha presentado la Fiscalia Especial en rela-
cién con la guerra sucia. Y al mismo tiempo, en la
lucha contra el narcotrdfico, los militares van mas
alf4 de las tareas que pueden desempefiar con ba-
se en la Constitucién, y de maneraimpune inva-
den funciones que sdlo correspanden a las corpo-
raciones policiacas” (sfc).

La Institucion Ejército no es intocable. St pre-
supuesto lo asigna el Congreso, mismo que, a tra-

* vés del Organo Superior de Fiscalizacién, supervi-

sa el gasto enla Cuenta Publica y todas Jas activi-
dades administrativas. Sus acciones operativas las
hace a la luz piiblice, por lo que sus aciertos y erro-
res estan a la vista de fa sociedad y de los medios
de cominicacién. Su kealtad, institucionalidad y
confianza es calificacla por toda la sociedad, y los
resultados no sélo estdn en las encuestas, sine
también en la realidad, por el respeto que se ha
ganado en la sociedad can sus acciones.

Sus actividades estdn apegadas a derecho y
a la Constitucién (artfculo 82 fraccién VI: £f Pre-
sidente dispondrd de la totalidad de la fuerza or-
mada permanente, o sea del ejército terrestre, de
la marina de guerra y de lo fuerza aéreq, para la
seguridad interior y defensa exterior de la Federa-
c¢idn); ast como a las determinaciones de la Su-
prema Corte de Justicia y de la Ley Orgénica del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos que, enire
otras misiones, le encomienda garantizar la se-
guridad interior.

Por fo tanto, la institucién militar de ningu-
na manera va mds alld de las tareas que puede
desempefiar con base en la Constitucién niin-
vade funciones que sélo corresponden a las cor-
poracienes policiacas. Coadyuva con ellas. El
narcotréfico es un problema de seguridad inte-
riar, y las fuerzas armadas, coadyuvando con la
Procuraduria General de la Repiiblica, son las

(nicas que pueden dedicar diariamente més de |

30 mil militares.

Yo y muchos militares y civiles no deseamos
que intervengan, pero... la realidad se impone.
;Quién tiene la capacidad en personal, operati-
vay de inteligencia para hacerlo? El narcotréfico
no salo afecta ta seguridad interior, también la
nacional y la mundial. Es una obligacién de Esta-
do combatirlo, no de una sola autoridad.

La sefiora Dayle menciona que la Secretaria
de la Defensa Nacional {(Sedena) no colabora en
forma transparente con los requerimientos de in-
formacién y documentacion que le ha presenta-
do el fiscal especial, dactor Ignacio Carrillo Prie-
to. Como ejemplo, se refiere a la informacién
que se solicitd de hace 30 afios (1974) sobre per-
sonal destacado en un retén y una base militar
en un pueble de Guerrero, asi como a la relacién
de unos nombres de oficiales.

Se le contestd que no existe dicha informa-
cidn, lo cual es cierto. En primer lugar, los movi-
mientos de retenes y bases se hacen a nivel bata-
116n, mismos que pueden vartar de ubicacién en

80 proceso 1424/ 15 de febrero f 2004







