te Estados Unidos —

Una de las consecuencias del escandalo Watergate, que culminé con la renuncia del presidente
Richard Nixon, fue una toma de conciencia de los estadunidenses respecto de la importancia de
defender los derechos humanos, no sélo en su pais, sino en el resto del mundo, Mediante la !
accion legislativa, el Congreso de Estados Unidos forzé a su gobierno a no otorgar ayuda
humanitaria a naciones que atropellaran las garantias individuales de sus ciudadanos. México,
sin embargo, escaparia a esa medida. Consciente de los horrores cometidos en la guerra sucia
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Kate Doyle

ace 25 afos, durante los peores
afios de la guerra sucia en México,
una nueva conciencia respecto de
los derechos humanos comenzaba
a nacer en Estados Unidos. El go-
bierno estadunidense estaba en
desorden. Los escandalos que lle-
varon a la acusacién y a la renuncia de Ri-
chard Nixon, la caida de Saigén y las reve-
laciones sobre las operaciones de la CIA en
otros paises, como Cuba, Chile y el Congo,
incitaron al Congreso estadunidense a bus-
car vias para incorporar los derechos hu-
manos a su politica exterior.

Desde 1973 y durante toda la década de
los setenta, los legisladores utilizaron los
presupuestos anuales para presionar al go-
bierno para que tomara en cuenta los dere-
chos humanos en los paises que recibian la
ayuda econdmica o de seguridad de Estados
Unidos. Para 1977, gracias a esos esfuerzos
se dio a conocer el primer Informe sobre
Derechos Humanos del Departamento de
Estado, y se cre6 la Oficina de Derechos
Humanos y Asuntos Humanitarios.

Los informes no tuvieron mucho efecto
en México, al menos no inicialmente. De
acuerdo con Lawrence Sternfield, quien
como jefe de la estaci6én de la CIA en Méxi-

co, en 1977, estaba en mejor posicién de sa-

berlo, “no hubo ninguna mencién a los de-
rechos humanos mientras yo estuve alli. No
se habl6 ni una palabra sobre este asunto
con mis contrapartes. Nada que nosotros o
ellos sacdramos a colaci6n. La relacién que
tenfamos con la DFS (Direccién Federal de
Seguridad) era nada mds sobre la recolec-
cién de (informaci6n) de inteligencia.

“Después de todo —cuenta Sternfield
durante una entrevista telefénica—, estdba-
mos en el punto m4s dlgido dela Guerra Fria,
y nuestros esfuerzos estaban concentrados
en el objetivo soviético. No que no supiéra-
mos que los mexicanos estaban haciendo co-
sas malas cuando detenian a la gente. Pero
no tocamos ese punto con ellos.”

Hoy en México, los investigadores
buscan en los nuevos archivos desclasifi-
cados de la guerra sucia, y encuentran evi-
dencia fresca de que los agentes del gobier-
no secuestraban, torturaban y asesinaban
durante los sexenios de Luis Echeverria y
José Lépez Portillo. Los archivos estadu-
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nidenses, desclaficados también, propor-
cionan nuevos detalles sobre el tema.

Pero a pesar de las revelaciones sobre
el involucramiento oficial del gobierno en
crimenes brutales contra la humanidad, los
documentos piblicos desclasificados
muestran que en los setenta, los ciudada-
nos estadunidenses no sabfan mucho sobre
lo que pasaba al sur de su frontera.

Nace una politica

Elinterés de los estadunidenses en la poli-
tica de derechos humanos surgié después
de la Segunda Guerra Mundial, cuando el
niimero de victimas de ese terrible conflic-
to incitd el llamado internacional para la
promocién de los derechos humanos y las
libertades de los ciudadanos.

Los intereses de seguridad de la Guerra
Fria relegaron los derechos humanos para
convertirse en un sfmbolo, pues no se apli-
caron durante los afios cincuenta y sesenta,
pero los escdndalos en la politica exterior
durante los gobiernos de Nixon y de Ford
obligaron al Congreso a actuar. Informes
de programas de la CIA sobre asesinatos en
Vietnam, el uso de la tortura por agentes en-
trenados por los consejeros estadunidenses
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en América Latinay el Sureste de Asia, y el
papel de Estados Unidos en la caida del pre-
sidente Allende, en Chile, alimentaron a
principios de los setenta un creciente senti-
miento de que la politica exterior estaduni-
dense habfa sido ultrajada.

Frente a la creciente evidencia de juga-
das sucias y de politicas brutales, los legis-
ladores se rebelaron contra el presidente. A
través de duras medidas, que se incrementa-
ron cada vez mds, el Congreso ordené a la
Casa Blanca y el Departamento de Estado
que retardara o disminuyera la ayuda a los
paises responsables de violaciones a los de-
rechos humanos. En 1976, el Congreso hizo
una enmienda al Decreto para la Ayuda Ex-
terior, exigiéndole al Departamento de Es-
tado que publicara un informe anual sobre
los derechos humanos.

Mientras el Congreso y el Ejecutivo lu-
chaban por los derechos humanos en Esta-
dos Unidos, México estaba experimentando
un periodo de violencia sin precedentes. De
acuerdo con un informe sobre los ““desapare-
cidos”, emitido a finales de 2001 por la Co-
misién Nacional de Derechos Humanos de
México, los secuestros cometidos por agen-
tes del gobierno llegaron a una cifra récord,

con casi 350 casos documentados entre 1974 p

Luis Echeverria. Solapado

mexicana, Washington opt6 por relacionarse con su vecino del sur mediante la “diplomacia
tranquila”, mas interesado en las prioridades de la Guerra Fria que en denunciar los actos de
tortura, desaparicion forzada y detenciones ilegales que ocurrian en México. Tres décadas
después, la verdad sobre cémo solapé el gobierno estadunidense las atrocidades cometidas
por los regimenes de Luis Echeverria y José Lopez Portillo emerge en documentos hasta ahora
secretos, como se relata en esta tercera entrega de nuestra seccion mensual Archivos Abiertos.
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ocumentado por Proceso en su nu-

mero 1383, el paso de Rafael

Macedo de la Concha por la

Secretaria de Gobernaci6n en la
época en que la Brigada Blanca combatié
ferozmente a las guerrillas rural y urbana
gener6 reacciones inmediatas.

El mismo domingo 4 de mayo, antes
de que el propio procurador general de la
Repubilica hiciera referencia al asunto, inu-
sitadamente el responsable de investigar
hechos del pasado, Ignacio Carrillo Prieto,
sali6 en su defensa y aseguré que “insi-
nuar, siquiera insinuar, que don Rafael
Macedo de la Concha tiene algo repro-
chable en la llamada guerra sucia es muy
lamentable. :

“Esta oficina —dijo— niega absoluta-
mente que haya iniciado o que tenga en
curso una investigacién sobre un hombre
impecable, limpio, como es Rafael Macedo
de la Concha, al que su pasado lo avala.”

En conferencia de prensa y flanqueado
por algunos de sus principales colaborado-
res, el fiscal especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado explicé que
el organismo a su cargo “no hace investi-
gaciones de bajo perfil ni en secreto, ni te-
nemos ninguna duda de lo que hizo el se-
fior licenciado don Rafael Macedo de la
Concha, cabeza del Ministerio Pdblico de
la Federacién, al que yo pertenezco.

“Lamento muchisimo —prosiguié—
tener que desmentir de este modo lo apag
recido en una revista que a mi'y a mis
comparieros nos merece el mayor de los
respetos, cuyo director, sabemos, es un
periodista eminentisimo, cuyos colabora-
dores son personas del mas alto nivel pro-

fesional, dignos del mayor reconocimien-
to, pero ustedes me haran favor de enten-
der que la Oficina del fiscal y su titular no
pueden permitir, por ningdin motivo, que
haya una mancha, una sombra de duda,
en el titular de la Procuraduria de México.”

Un dia después, el lunes 5, el procura-
dor se deslindé personalmente. En entre-
vista ai término de la ceremonia del 141
aniversario de la Batalla de Puebla,
Macedo sostuvo que no ha hecho absolu-
tamente nada indebido y negé que haya
trabajado bajo las 6rdenes de Fernando
Gutiérrez Barrios.

Asegurd que su trabajo en la Secretarfa
de Gobernacién, en la década de los se-
tenta, fue exclusivamente “administrativo
y juridico”, y record6 que en aquella épo-
ca lo dnico que hizo fue un estudio para la
reforma de un articulo de la Ley de
Cinematografia.

Macedo de la Concha expuso igual-
mente que en sus 38 afios dentro del ser-
vicio piblico “no he hecho absolutamente
nada indebido”. '

E insistio: “Soy hombre de institucio-
nes, sirvo a mi pafs, sirvo a los mexicanos,
y quiero decirles que lo voy a seguir ha-
ciendo con teda mi capacidad y con toda
mi fuerza”.

—¢Se desvincula entonces?

Enfético, respondi6: “Total y absoluta-
mente, totalmente”.

Y remaché: “Respeto mucho a la gerite
que escribe. Soy respetuoso de cada quien,
pero creo que lo importante de un servi-
dor publico es que, para ustedes y para to-
dos, sea transparente; y yo doy la cara a
fos mexicanos. Estoy frente a ustedes y no

Huecos en Ia carrera de Macedo: b=y A!]II&VII'

tengo nada, nada que ocultarle a nadie”.

El jueves 8, en comunicado de prensa, la
Procuraduria General de la RepUblica (PGR),
ante los diversos pronunciamientos y opi-
niones respecto de la autonomia de la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado (Femospp), recordé que
Macedo otorgé plena autonomia técnica y
operativa al fiscal especial y delegé en éste-
atribuciones exclusivas del procurador,
“para asi consolidar dicha autonomia”.

Por ello, dijo, es “inexacto sostener

" que ha habido o hay injerencia de la PGR

en el funcionamiento de la Oficina del fis-
cal especial”. .

Apunté que la Femospp ha recibido casi
350 denuncias e iniciado las averiguaciones
previas correspondientes, y encontrado ele-
mentos documentales de gran valor histdri-
co y procesal en los fondos del Archivo
General de la Nacién.

Las dudas

Con base en la informacién publicada por
este semanario, el Foro Permanente por la
Comisién de la Verdad puso en duda, por el
contrario, la transparencia de Macedo.
Integrantes del grupo manifestaron que
los documentos encontrados en el Archivo
General de la Nacién y reproducidos por
Proceso inducen a pensar que Macedo for-
mé parte de los aparatos de represién que
operaron en aquel tiempo, como la desapa-
recida Direccién Federal de Seguridad, dos
de cuyos directores, por cierto —Luis de la
Barreda Moreno y Miguel Nazar Haro-—, es-
tén relacionados con diversas averiguaciones
previas que integra actualmente la Femospp.

y 1978. Amnistia Internacional, el dnico
grupo internacional de derechos humanos
que sigui6 el desarrollo de la situaci6n en
México en aquellos tiempos, informé larga-
mente sobre denuncias de tortura, que in-

clufan el uso, por las fuerzas policiales mexi-

canas, de “golpes sisteméticos, semiahoga-
mientos y choques eléctricos”.,

El encubrimiento

No fue sino hasta 1974 cuando por prime-
ra vez Washington exigi6 a la embajada
estadunidense en México que informara
sobre la situacién de los derechos huma-
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nos. El Congreso insert6 la Seccion 32 al

Decreto de Ayuda Exterioren 1973, enla

cual exigfa al presidente Nixon que nega-
ralaayudaeconémicay de seguridad a las
naciones que tuvieran prisioneros politi-
cos. El 19 de abril, el embajador estaduni-
dense en México, Joseph John Jova, en-
vié una respuesta a la pregunta del Depar-
tamento de Estado que minimizaba el in-
volucramiento del gobierno en las viola-
ciones de derechos humanos, mientras
que daba una ligera y velada justificacién
para las tdcticas ilegales utilizadas por el
gobierno en su lucha para aplastar a la
oposicién armada.

En un cable, Jbva daba una respuesta

-ambigua a la pregunta sobre los prisioneros

politicos en México, expresando que el go-
bierno no detenia a los ciudadanos por ra-
zones politicas, “excepto cuando se enfren-
tan a una oposicién armada que amenace
potencialmente la seguridad del Estado”.

Las expresiones politicas contrarias al
gobierno mexicano, escribié Jova, “usual-
mente eran toleradas dentro de sus limi-
tes... 0, en el peor de los casos, desalenta-
das a través de presiones suaves”.

El embajador continué: “Donde el
GOM (gobierno mexicano) se mantiene in-
flexible (y en efecto, ha endurecido su acti-




“lLa Brigada Blanca estaba integrada
por elementos de la DFS, la Direccién de
Policfa y Tréansito, la Policia Judicial del
Estado de México y la Policia Militar. Esta
plenamente comprobado que participaban
civiles y militares, y si Macedo era el enlace
de la Secretaria de la Defensa con
Cobernacién, ;qué tipo de enlace podia
ejercitar si no era en la Brigada?”, razon6
Enrique Gonzélez Ruiz.

Y en su columna del miércoles 7 en el
diario Reforma, Sergio Aguayo insistié en
que Macedo de la Concha “tiene serios
conflictos de interés”.

En una entrega anterior, Aguayo habia
dado a conocer algunos datos comprome-
tedores: que Humberto Castillejos Cisneros
—*hijo de Marcos Castillejos, abogado de-
fensor de Luis de la Barreda— fue asesor
oficial de Macedo del 7 de diciembre de
2000 a julio de 2001, y que en la actuali-
dad sigue cumpliendo el mismo papel,
pero ahora en calidad de asesor externo.

Otro de esos datos consisti6 en que el
propio Macedo de la Concha fue enlace
institucional de la Secretaria de la Defensa
Nacional con la Secretaria de Gobernacién,
tal como lo corroboré Proceso.

En entrevista telefénica, el autor del li-
bro La Charola, Una historia de los servicios
de inteligencia en México y actual candida-
to a diputado federal por el debutante
partido México Posible sostiene que el cu-
rriculum oficial de Macedo “tiene huecos,
ambigiiedades, imprecisiones” que hace
falta aclarar.

Insatisfecho con las explicaciones ofre-
cidas hasta ahora, cuestiona: “No queda
claro el papel que jugb Macedo, y al no
haber claridad, uno se puede preguntar,
con justa razén, si no hay en medio un
conflicto de interés”.

Prosigue: “;Hasta qué punto llego la re-
lacién de Macedo en 1978 con Gutiérrez
Barrios y con aquellos personajes vincula-

dos directamente a éste, como Javier Garcia
Paniagua, Luis de la Barreda Moreno y
Miguel Nazar Haro? ;Cudles eran los meca-
nismos de coordinacién entre Gobernacion
y la Sedena? ;Qué papel desempefié el
Ejército en el combate a la guerrilla? Esos
son los hoyos negros que atin subsisten en
las investigaciones sobre la guerra sucia,
porque no hay informacién”.

Aguayo Quezada es el (nico investiga-
dor que tuvo acceso a los archivos de la DFS
y de la IPS antes de que fueran desclasifica-
dos por decreto presidencial. Con el cimulo
de informacién recabada luego de esa in-
cursién, documenté una parte importante
de la historia de la policia politica del pafs.

Pero no estd conforme. Sabe que hay
mds y por eso exige que hablen claro quie-
nes estan enterados o tuvieron algo que
ver con aquellos sucesos.

En el caso particular de Macedo de la
Concha, Aguayo reitera que no ha puntua-
lizado qué funciones desempefié como en-
lace institucional de la Sedena con
Gaobernacién en aquel tiempo, cuando era
capitén y tenia 27 afios de edad.

“Hasta ahora no ha habido una expli-
cacién puntual, clara, concisa, de sus ac-
tividades; no se sabe si tuvo algo que ver
con la parte operativa, pero en caso de
que asf fuera, estarfamos ante un conflic-
to de interés, porque estaria investigando
y persiguiendo a personajes con los que
posiblemente tuvo alguna relacién en el
pasado.”

Ubicado en el primer lugar de la lista
de los candidatos plurinominales del parti-
do que fundé con Patricia Mercado y otros
personajes, Sergio Aguayo establece que
su deseo de encontrar respuestas no oculta
ningun interés especial ni, menos aun, afa-
nes de venganza.

Se trata, dice, de combatir la impuni-
dad, “uno de los problemas mas graves
que arrastra México”.

Aguayo sabe que a raiz de sus escritos
y declaraciones publicas, colaboradores de
Macedo y del fiscal especial han divulgado
que encabeza una campafa contra el titu-
lar de la PGR. El investigador afirma que se
equivocan: “Siempre he pugnado por que
se hable claro y con la verdad, para que se-
pamos qué pasé y, de esa forma, se deslin-
den responsabilidades histéricas y, de ser
posible, juridicas”.

Asi mismo, envia un mensaje a sus de-
tractores y a quienes lo han buscado para
que se encuentre con Macedo: “Estoy en la
mejor disposicion de reunirme con él, de
escucharlo”.

En otra parte de la entrevista, justifica
su incursion en la politica: “Ya me cansé de
que no me hagan caso como ciudadano,
de que mis propuestas no se traduzcan en
politicas pubilicas. El razonamiento fue ele-
mental: si no me responden como ciuda-
dano, lo tendrén que hacer con la autori-
dad que me den los votos”.

El investigador de El Colegio de México
tiene definido el rumbo que tomara al llegar
a la Camara de Diputados: su tarea, adelan-
ta, se concentrard en las dreas que domina:
la seguridad nacional, los derechos huma-
nos, las corporaciones policiales. .

También buscara potenciar el trabajo de
la Fiscalfa Especial porque, refiere, a la fecha
no ha contado con el apoyo de nadie, ni del
presidente Fox ni de Santiago Creel ni, me-
nos aun, del procurador Macedo de la
Concha. “Carrillo Prieto me confi6 clara-
mente que la PGR no lo apoya”.

Sergio Aguayo confia en que las elec-
ciones del proximo 6 de julio le dardn una
nueva posicién como legislador porque, in-
siste, “ya me cansé de esperar. Tengo 30
afios de esperar los cambios, avances en la
democracia. El presidente Fox escamotea
las transformaciones y el procurador
Macedo no quiere explicarnos aspectos re-
levantes de su pasado. Ya basta”. e

\

" tales puede ser la relacién con
guerrillas perseguidas por laley;
de civiles detenidos extra cons-
titucionalmente por autoridades
militares... y de prisioneros tor-
‘turados cuando estdn detenidos.
Ultimamente, ha habido indica-
ciones también de que el GOM"
ha asesinado-a algunos prisione-
ros después de extraerle toda la
informacién que tenfan...

“Sin embargo, un punto im-
portante en la opinién de la em- v Echeverria respecto de ellas.
bajada es que el GOM en estas instancias Segtn la peticién del Departamento de
parece estar respondiendo —aunque con  Estado, el primer secretario de la embajada p

tud en los meses recientes) es respecto de -
v | . .aquellas personas que han tomado las armas
- en contra del Estado. El GOM argumenta
- (y, creemos, con cierta justificacion), que
- tales personas, cualquiera que sean sus mo-
: tivos, han cometido felonias (asesinatos, se-
cuestros, Tobo armado, etcétera) y son, por
! lo tanto, aprehendidos y penados no por sus
- | - creencias, sino por sus actos concretos,
- -+ “Es al tratar con los perpetradores de
- tales actos cuando el GOM parece, fre- -
- cuentemente, sobrepasar los procedimien-
I 1 tos legales establecidos. Hay recurrentes
- | informes de ‘sospechosos’ cuya sola cone-
- Xién con las actividades antigubernamen-

mano dura— a una legitima y
seria provocacién de los grupos
oponentes que quieren deponer
al gobierno, quienes en los lti-
mos afios se han constituido en
una amenaza genuina para el
orden publico en varias partes
del pais.”

No sélo las duras medidas
mexicanas eran entendibles, si-
no, ademas, Estados Unidos no
tenfa laintencién de presionar a
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ese afio con un representante de la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores (SRE) para dis-
cutir “los intereses de Estados Unidos en la
situacién actual de los derechos humanos”.

Cuando el funcionario de la SRE, Jorge
Palacios Trevifio, le pregunté si-Estados

Unidos estaba buscando una declaracién de] .

presidente sobre los derechos humanos en
México, Crigler se apresur6 a tranquilizarlo:
“No tenemos la intencién de entrometernos
en ninguna cuestién de los asuntos internos
de México; simplemente querfamos coope-
rar y consultar con el gobierno mexicano so-
bre los medios por los cuales otras naciones
pueden ser alentadas a prestar atencién a los
valores de los derechos humanos”.

Los documentos desclasificados por el
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_ -gobierno estadunidense de 1968-1978
muestran claramente que Estados Unidos
sabia que el gobierno mexicano estaba co-
metiendo graves violaciones a los dere-
chos humanos y que Estados Unidos no es-
taba interesado en divulgar el hecho, y

-tampoco el gobierno mexicano ni el Con-
-greso estadunidense.

- Mayores violaciones

Pero las presiones populares sobre el go-
bierno estadunidense crecieron entre la re-
nuncia de Nixon en 1974 y la eleccién de
Jimmy Carter en noviembre de 1976.

En febrero de 1976, Henry Kissinger
redact6 un memordndum para el Departa-
mento de Estado, alertando a todos 10s di-

41 which is forwarded

Christine Dodson
staff Secretary

Ww%%@—

plomaticos que se encontraban en el ex-

tranjero, sobre el interés que tenfan los
congresistas en los derechos humanos, y
solicitaba un informe que pudiera ser utili-
zado por la administracién en las futuras
deliberaciones sobre el programa de ayuda
exterior estadunidense.

El cable explicaba que la promocién de
los derechos humanos era “1a principal me-
ta-de la politica exterior estadunidense™, y |
recordaba a las embajadas *la considerable
atencion publica y de los medios respecto
de las cuestiones de los derechos humanos
en la politica exterior estadunidense”.

El agregado politico de la embajada.
John Hamilton, redacté una respuesta el 24
de marzo de 1976, en la que describia un
“patrén de violaciones de los derechos hu-




manos” en-varias dreas, incluyendo la tor-
tura caracterizada como una tactica comin
durante los interrogatorios policiales; ade-
mds.de- detenciones arbitrarias. Hamilton
advirti6 que México empleaba una linea
especialmente dura contra las personas
que eran sospechosas de estar involucra-
das en la oposicién armada:

. “Creemos que el gobierno tiene pocos
escripulos a la hora de actuar para destruir
a los oponentes que usan el terrorismo co-
mo téctica.”

El documento clasificado de Hamilton
fue revisado, y el que llegé a las instancias
superiores del gobierno estadunidense
quedd en un informe de dos paginas, lim-
piado a tal punto que carece de significado.
Solamente hay una referencia a la respues-
ta que el gobierno.de Echeverria dio a los
grupos armados: “El gobierno mexicano
se niega a acceder a las demandas de los te-
rroristas, y las duras-acciones que se apli-
can parecen haber diezmado las filas terro-
ristas™ L.a palabra “tortura” no aparece.

Los funcionarios que llegaron a la em-
bajada estadunidense tras la eleccién de
Jimmy Carter también escribieron infor-
mes honestos y sin rodeos a. Washington
sobre los problemas de derechos humanos
en México, pero eran muy cautelosos en
cuanto a hacer piblicos sus hallazgos.

“A‘pesar de que la.embajada no puede
probarlo, se cree que los funcionarios de se-
guridad mexicanos, en el pasado,. se han
ocupado de-los terroristas, asesindndolos en
vez dellevarlos a juicio”, informé la seccién
politica ‘dé la embajada en septiembre de
1977. El cable advertia, sin embargo, que
“revelar esto a la opinién publica podria da-
fiar el curso futuro de las relaciones México-
Estados Unidos... Mientras podamos moni-
torear el desempeiio de los derechos huma-
nos en México, especialmente a través de

. contactos con grupos deinfluencia, la emba-

jada no deberia entrar en una investigacién
actual sobre las violaciones de derechoshu-
manos. Tal esfuerzoinvestigativo seria con-
traproducente, interpretado como una inter-
venci6n en los asuntos internos de Méxicoy,

" por lo tanto, politicamente imposible.”

. Elembajador Patrick J. Lucey llegbala

embajada en 1977 Lucey-era un fuerte de- -

fensor de la politica exterior de Carter, que
inclufa su postura sobre los derechos hu-
manos. Sin embargo, contactado por telé-
fone y.por-correo electrénico en su casa de
Wisconsin, Lucey no recordaba que los de-
rechos humanos hubieran sido un asunto
central durante su estancia en México.

. Expres6: “No pensamos que el gobierno
de‘Lépez Portillo fuera de dias oscuros. Re-
corddbamos 1968, cuando fueron asesinados
los estudiantes, antes de los juegos Olimpicos
de México. Esos fueron reaimente los dfas os-
curos. Cuando yo estuve alli, todavia hablé-

.bamos con el gobierno mexicano sobre
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cuéntos estudiantes habfan sido asesinados”.

Segtin Lucey, los temas que le interesa-
ban a él y a su equipo eran, sobre todo, el
comercio, la migracién, el petréleo y las
drogas. Su agenda politica no se inventaba
en laembajada, pues se basaba en las sefia-
les que llegaban desde Washington.

La “Brigada Blanca”

A finales de 1978, 1a Casa Blanca hizo una
amplia revision de las relaciones mexica-
no-estadunidenses a peticién del presiden-
te Carter. Un anexo del Memordndum de la
Revisién Presidencial se ocupaba exclusi-
vamente de los derechos humanos y el
Consejo de Seguridad Nacional reconocia
las graves violaciones cometidas por las
fuerzas policiacas mexicanas, y sefialaba
al grupo paramilitar Brigada Blanca como
el responsable de los peores abusos.

“En su campaiia para erradicar a los te-
rroristas, la Brigada Blanca y otras fuerzas
de seguridad han ignorado, a veces, los de-
rechos humanos de los sospechosos y los
procedimientos de la justicia mexicana...
fuerzas de seguridad han torturado y ejecu-
tado a sospechosos y son responsables de
las desapariciones de alrededor de 200 o
300 personas en la pasada década.”

Pero al discutir sobre los planteamientos
politicos, la Casa Blanca estaba de acuerdo
con su embajada en México en el sentido de
que tratar de hablar por la fuerza con el go-
bierno mexicano sobre los abusos serfa co-
mo si el tiro saliera por la culata: “Serfa im-
prudente y contraproducente para nosotros
pedir ptiblicamente a México que se ocupe
de las violaciones domésticas alos derechos
humanos. Nosotros continuaremos utili-
zando la diplomacia tranquila...”.

Losailtimos informes sobre derechos hu-
manos estaban dirigidos, més que todo, a
presentar una cara piblica aceptable del pro-
blema que a informar verdaderamente al

pueblo estadunidense sobre lo que pasabaen
- México. Los ciudadanos estadunidenses se

enteraron del uso de las tcticas represivas
de México hasta muchos afios después.

En Estados Unidos, ha tomado una ge-
neracién para que los derechos humanos
entren verdaderamente en la cultura de la
préctica de la politica exterior.

Abrazar el respeto a los derechos hu-
manos también costé una generacion en
México. Solo ahora, tres décadas més tar-
de, México comienza a lidiar con el hecho
de que el gobierno fue responsable de tor-
turar y asesinar a su propio pueblo. Queda
por ver si el pais estd listo para actuar en

consecuencia. (Traduccién: Mldlal‘%

Rosales Rosa)

(Los documentos originales en que estd

basado este reportaje pueden ser consul-
tados en www.nsarchive.org/mexico) .

SOMOS LA MEJOR
HERRAMIENTA
PARA SU CAMPANA
POLITICA O COMERCIAL

SPOTS DE CINE
SPOTS DE TELEVISION
SPOTS DE RADIO
TRANSFER VIDEO-CINE

COPIAS 35 MM
CINE REPORTAJES
TV REPORTAJES

CAMPARNAS POLITICAS
CAMPANAS COMERCIALES
CAMPARNAS TURISTICAS
EXHIBICION EN CINES

GRUPO DE LEON

PRODUCTORA, S.A. DE G.V.
LEIBNITZ 189, ANZURES
MEXICO 11590 D.F.
5250-6969 C/10 LINEAS

corporativo@grupodeleonp.com

proceso 1384 /11 de mayo /2003 25




